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NEOBJAVLJENE ISPRAVE I AKTI XIII STOLJEĆA IZ 
DUBROVAČKOG ARHIVA 
D r Josip Lučić 
I dio 
U dubrovačkom arh i vu u z b i r c i »Miscellanea saecul i X I I I « (serija 76, 
A c t a sanctae M a r i a e Ma io r i s , d i p l o m a t a et acta X I I I saec. — neuvršteno 
u kata logu k o d Čurlice) n a l a z i se stanovit bro j i sp rava i a k a t a k o j i s u 
i zb j eg l i pažnji dosadašnjih izdavača sredn jov j ekovn ih dokumena ta oso­
b i t o T . Smičiklasa 1 i J . Radonića. 2 Te sam dokumente p rep i sao i nastojat 
ću i h ob je lodan i t i u neko l i ko nas tavaka . 3 M a t e r i j a l k o j i k a n i m t i skat i , 
podi je l io sam u neko l iko s k u p i n a . P r v a se odnos i na razdob l j e do 1252. 
godine, t j . do po lov ice stoljeća. T a je god ina uze ta kao pogodna j e r : ozna­
čuje približno po l o v i cu stoljeća, Dubrovčani su konačnim ugovorom 
državno-pravne pr i rode s r e d i l i svoj položaj i odnos p r e m a Venec i j i , a 
s to l je tn i spor između dubrovačke i barske nadb iskup i j e ušao je u završnu 
fazu. . Iz tog razdob l j a ob j a v l j u j em 9 dokumenata različitog sadržaja: 
međugradski u g o v o r i o p r i j a t e l j s t vu , trgovački ugovor i o i s p o r u c i robe, 
apohe, nagodbe, dukale , i sprave u vez i c r k v e n i h p i tanja između D u b r o v ­
n i k a i B a r a i s i . Isprave će se ob je lodanj i va t i kronološkim redom. U 
d a l j i m nas tavc ima objavit će se i neke i sprave koje ne p r i p a d a j u i s k l j u ­
čivo ovoj ser i j i , nego se na laze zapisane u n o t a r s k i m k n j i g a m a X I I I sto­
ljeća, a n i s u dosad t iskane. N a k r a j u — u k o l i k o bude raspoloživog pro ­
s tora — nastojat će se t i ska t i sačuvane dubrovačke oporuke i z tog stoljeća, 
j e r su i one — i a k o u m a l o m b r o j u — našle svoje mjesto u Smičikla-
sovom diplomatičkom z b o r n i k u . 
K r a t a k opis i dat iranje dokumena ta k o j i se sada ob je lodan ju ju . 
Dok. br . 1. To je ugovor o p r i j a t e l j s t vu i slobodnoj t r g o v i n i s k l o p ­
l j e n u ko l o vo zu 1206. između p r eds t a vn ika g rada (castrum) Recanat i iz 
M a r k e u srednjoj I ta l i j i i D u b r o v n i k a . Ugovo r je bio poznat dubrovač­
k o m povjesničaru Rastiću, k o j i g a spominje u svojoj »Chronica r agu -
1 T . S m i č i k l a s , Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 
II i dalje. — Kra t i c a : SCD. 
2 J . R a d o n i ć , Dubrovačka akta i povelje, I i dalje. 
3 Na postojanje t ih neobjavljenih dokumenata upozorio me moj bivši srednjoškol­
sk i profesor dr V . Foretić, sada viši naučni suradnik Historijskog arhiva u Dubrovniku. 
Zahvaljujem se glavnom uredniku »Arhivskog vjesnika« B. Stulliju, ko j i mi omogućuje 
da taj nepoznat materi jal objelodanjujem u ovom časopisu. 
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sina«. 4 O n je imao i z v o r n i k u r u k a m a jer se po z i va n a nj i z razom »ad 
reliquias«. To znači da se čuvao u r e l i k v i j a r u ka t ed ra l e Sv . Mar i j e gdje 
s u se nekoć spremale najvažnije državne i sprave . 5 K a s n i j i istraživač 
trgovačkih odnosa D u b r o v n i k a i srednje Itali je, P . Matković spominje taj 
i druge ugovore (npr. sa P e sa r om i Ferarom) pozivajući se n a Rastića, 
a l i se žali »o k o j i h odnosa j ih n a m žalibog nestalo listina«. 9 Drago n a m je 
što možemo i s p r a v i t i au t o ra i saopćiti da je ugovor između Recana t i j a 
i D u b r o v n i k a i z 1206. sačuvan. U g o v o r sadrži obećanje konzu la i z k a s -
t r u m a Recanat i d a će s Dubrovčanima održavati čvrsti m i r i p r i j a t e l j ­
stvo, pošteno i h pomaga t i u s vom g r a d u i području što se tiče osoba i 
s t v a r i . Ugovor ne predviđa uza jamno oslobađanje plaćanja lučkih p r i ­
s to jb i k a k o je to zabilježeno k o d n e k i h d rug ih ugovo ra i z toga razdo ­
b l j a . 7 Imena p r e d s t a v n i k a g rada Recana t i n i su k o d Rastića tačno p r e n i ­
je ta . V jero jatno s u se i s k r i v i l a t okom k a s n i j i h p r ep i s i v an j a njegova r u k o ­
p i sa . Rastić navod i da je ugovor u i m e D u b r o v n i k a potp isao knez K v i r i n 
sa s vo j im suc ima. T o n i j e tačno (uko l iko on n i j e i m a o u r u k a m a n e k i 
d r u g i p r im je rak tog ugovora) . Među potp isn ic ima se ne nalaze n j i ho va 
imena . A u t o r je zaci je lo sâm umetnuo i m e tog kneza p r e m a d r u g i m i s p r a ­
v a m a u ko j ima se on u to v r i j eme spominje . P o tome b i mog l i zaključiti 
d a je te godine K v i r i n (Quir inus) za is ta bio dubrovački knez. Na ime , 
z a p r v i h godina mletačke v las t i n a d D u b r o v n i k o m nemamo čvrstih k r o ­
noloških podataka, n i d r u g i h i z v o r a o tome tko je i k o l i k o v r e m e n a 
b io sve dubrovački knez . Z a razdobl je od 1205. do 1226. spomin ju se 
samo dvo j ica Johannes D a n d u l u s i L au r en t iu s Q u i r i n u s . 8 
Četiri se d o k u m e n t a (br. 2, 3, 4, 7) odnose n a Venec i j u . 
D o k . br. 2. P r i z n a n i c a (apocha) o uredno isplaćenom dugu. Potječe 
i z s v i bn ja 1207. N a m i r a je u desnom d i j e lu jako oštećena i iz jedenal M j e ­
stimično nedostaje tekst . To otežava Čitanje i ra zumi j evan j e sadržaja u 
potpunost i . 
Dok . br. 3. Zadužnica (securitas de debito) mjeseca sv ibn ja 1238. 
k o j o m pov jeren ic i pok . I v ana Dandu l o , dubrovačkog kneza označuju 
zaosta la dugovanja dubrovačke općine p rema n j emu. Zadužnica p re thod i 
r a s p r a v i o otplaćivanju tog duga objelodanjenoj u S C D IV , 61—62. T r e b a 
je dak l e povezat i s t o m i sp ravom. 
Dok . br. 4. To je t r ansumpt (tačnije: v r s ta i sp rave zvana v id imus ) 
u k o j i su umetnute dv i je star i je i sprave sa zaht j evom izvršenja obaveza 
4 »An, 1206. A d reliquias«. — Chronica Ragusina Juni i R e s t i i (ed. Nodilo), M S H S M 
25, 1893, 74. — U SCD IV, 251—252 tiskan je ugovor Dubrovnika i Recanatija iz 1251. godine. 
T o je u stvari ovaj ugovor iz 1206, samo ga je Smičiklas netačno datirao. Ugovor iz 
1251. dakle nije sklopljen. Ne postoji. 
5 V . F o r e t i ć , Dubrovački arhiv, Historijski zbornik IV, 1951, 10—4, 209. — 
O smještaju, čuvanju arhivske građe u Dubrovniku i odredbama o kancelarijskom 
poslovanju, usp. B. S t u l l i , O pravnom režimu korištenja arhivske građe, A rh i v sk i 
vjesnik IX, 1966, 149—162, 200—208. 
6 P . M a t k o v i ć , Trgov inski odnošaji između Dubrovnika i srednje Italije, Rad 
J A Z U 15. 1871, 16. 
7 O vezama i ugovorima između Dubrovnika i Italije u to vri jeme usp. J . L u č i ć , 
Pomorsko-trgovačke veze Dubrovnika i Italije u XIII stoljeću, Pomorski zbornik 5, 1967, 
447—472, s literaturom. 
8 S. L j u b i ć, Ob odnosajih dubrovačke sa mletačkom republikom tja do g. 
1358. Rad J A Z U 5, 1868, 83, 107, vremenski određuje knezovanje L . Kv i r ina od 1205—1216. 
— P. P i s a n i , N u m Ragusini ab omni iure Veneto a saec. X usque ad saec. X I V 
immunes fuerint?, Paris 1893, 58. 
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sadržanih u n j i m a — isp la te duga. T r a n s u m p t je j ako oštećen tako da 
je p r va i s p r a v a nečitljiva. U drugoj i sp rav i općina dubrovačka se poz iva 
da i sp la t i 1400 l i ba ra v enec i j ansk ih d ina ra . Taj je novac o n a poza jmi la 
od dvoj ice Venec i janaca u n a m j e r i da i s p l a t i duždu svoje novčane oba­
veze. Izg leda da je riječ o n a m i r i zajma ko j e g su Dubrovčni svojedobno 
pod ig l i r a d i naoružanja vo j ske (pro exerc i tu ) n a zaht jev dužda J a k o b a 
Teupu la (Tiepolo) još 1242. godine. 9 D u g s u Dubrovčani v jero jatno n a m i ­
r i v a l i tako da su vraćali novac jednom dužniku zadužujući se kod d r u ­
goga, jer j e rok vraćanja j e d n o m dužniku b i o dosta k r a t a k . T r ansumpt 
je dat i ran 1244. god inom »mensis jun i i , d i e octavo exeunte« znači 23. 
l ipn ja . 
Dok. b r . 7. D u k a l a , k o j o m dužd M a r i n Maurocenus , u povodu jedne 
razmir i ce u D u b r o v n i k u , šalje svoje p o k l i s a r e da urede spor. D u b r o v ­
čani se obavještavaju d a u s vemu poslušaju njegove pos lan ike . D u k a l a 
nema godine izdanja . Spom in j e se samo d a t u m mjeseca: 4. t ravn ja (die 
quarto i n tränte), ime dužda i I X ind ikc i j a . M a r i n Mauroc enus duždevao 
je od 16. V I 1249 — 1. I 1253, a I X i n d i k c i j a pada u 1251. Za to je da ta -
c i j a : 4. t r a v n j a 1251. 
Dok. b r . 5. Isprava ( instrumentum) o k u p o v i n i so l i . Dubrovčanin 
Pavao V o l c i n n a stigao je u Drač, 1 0 da k u p i s o l . 1 1 T o m je zgodom 24. I 
1248. sk l op io ugovor s P a s k a l o m Sa rupp i , građaninom Drača, ko j i će 
m u do k r a j a idućeg mjeseca sv ibnja isporučiti deset müijara smeđe so l i 
(salis bruno) i h jedan m i l i j a r bijele so l i (de sale albo). Z a to će dob i t i 
500 perpera u r o k u godine dana. U k o l i k o se jedna i l i d r u g a strana ne 
bude pridržavala ugovora t j . isporuke i l i isplate, p r i m j e n i t će se sank­
cije. Ugovo r je učinjen u d v a p r im j e rka . U p r v o m n a s t u p a Pavao V o l -
c ina kao kupac , u d rugom P a s k a l S a r u p p i k a o prodavač. P r v i je ugovor 
objelodanjen u S C D IV , 334—336, d rug i , u nešto različitoj s t i l i zac i j i , 
n i je bio poznat . 
Novac od ove prodaje p r i m i o je P a s k a l 4. V I 1249. o čemu m u je 
izdana p r i z n a n i c a . 1 2 O tp r i j e je on poznat Dubrovčanima. Potp isan je 
npr . kao sv jedok p r i l i k o m sk lapan ja ugovo ra o k u p o v i n i d v a m i l i j a r a 
crne sol i (de sale nigro) između Dubrovčana P a v l a Boc i gno l o i P e t r a 
C a r n i s i i s j edne strane i Dračanina cur C u m a n o de S u c o t r i n o s druge . 1 3 
Posl i je njegove smrt i , s i n m u Aleks i j e nas tav io je t r gova t i s Dubrovča­
n i m a . 1 4 I z raz cur i spred i m e n a u o v i m i spravama očito potječe od 
grčkog k y r . 
Dok. b r . 6. Odgovor ko to rskog b i s k u p a D ioda ta n a traženje dubro ­
vačkog senata. B i s k u p je odgovorio da će u sporu, k o j i istražuje u ime 
9 SCD IV, 159, 161, 168. 
1 0 Drač — stari grčki Epidamnos, rimski Dyrrhachium, srednjovjekovni Durachium 
— sagradili su G r c i u VII st. pri je n. e. U starom i srednjem v i jeku važno trgovačko 
i pomorsko središte i ishodište. Od njega se pružala put Istoka glasovita »via Egnatia«. 
Oko njega su se bori l i Bizant, Ostrogoti, Normani, Makedonci, Mlečani, Srbi, Anžuvinci, 
Turci . Glavni m u je izvozni art ikal bila sol u t r i vrste: bijela, smeđa, crna. — Usp. 
K . J i r e č e k, Položaj i prostor grada Drača, p. o. Glasnik srpskog geografskog d ru ­
štva I, 1912, sv. 2, 1—10. 
1 1 O važnosti i značenju trgovine soli za Dubrovnik , usp. B. S t u l l i , Dubrovnik 
Enciklopedija Jugoslavije, sv. 3, 133, 139. 
1 2 SCD IV, 396—397. 
1 3 SCD IV, 188. — Usp. još T h â l l o c z y — J i r e č e k — S u f f l a y , Acta et d i ­
plomata res Albanie mediae aetatis illustrantia, I, 1913, br. 180. — Taj Sucotrino je, po 
mišljenju Jirečeka, Slaven. Jireček, Drač . . . str. 6. 
1 4 Thâlloczy—Jireček—Sufflay, br. 247. 
pape, b i t i ob j ek t i van p r e m a dubrovačkom b i skupu . D o k u m e n t ni je d a t i ­
r a n . Da tac i j a m u se može u širem t e r m i n u odred i t i po b i s k u p u D i o d a t u . 
O n je bio b iskup 1247—1249. god ine . 1 5 D o k u m e n t zaci je lo treba u v r s t i t i 
u p r o b l e m a t i k u rješavanja spora između dubrovačkog i barskog n a d b i ­
skupa . Međutim, p r e m a pregledanoj l i t e ra tur i , n i s a m uspio pronaći 
v r i j eme kada je papa Inocenci je I V odred io ko to rskog b i skupa D i o d a t a 
i arciđakona Teodora d a b u d u n jegov i istražitelji u t o m sporu. 
Dok . 8. i 9. Tiču se spora dubrovačke i barske nadb i skup i j e o tome 
kome p r i pada naz i v i v l a s t metropo l i te . B i skup i j e B a r a , U l c i n j a i Svača 
b i l e s u 999. god. podv rgnute me t ropo l i j i u D u b r o v n i k u . 1 6 Međutim, u 
t o k u X I st. tačnije 8. I 1089. papa K l e m e n t III uzdigao j e barskog b i s k u p a 
n a čast nadb i skupa i v l a s t metropo l i t e podvrgnuvši m u kao sufragane 
b i skup i j e u l c in j sku , t r eb in j sku , svačku, drdvastčku, p i l o t sku , a kasn i j e 
rašku i bosansku . 1 7 T a k o je B a r otc i j ep l j en od dubrovačke metropol i j e . 
Dubrovački nadb i skup i me t ropo l i t a n e pr iznaje to otcjepljenje. Nasta je 
pravnička borba u ko jo j obje strane dokazu ju svo ja p r a v a : dubrovačka 
da b a r s k i b i skup ni je met ropo l i ta , a b a r s k i da ne po tpada pod D u b r o v ­
n i k . Obje strane služile su se u p r ep i r c i b u l a m a koje s u sami k r i v o t v o r i l i . 
S v e do početka X I I I st. i zg ledalo je da će D u b r o v n i k dob i t i spor. A l i 
t ada nastaje preokret i p revaga ma lo po malo p r e l a z i n a B a r . V r h u n a c 
spora b io je 1252. k a d su obje strane pozvane na sud p r e d papu Inocen-
c i ja I V u P e r u g i u da i znesu svoje dokaze . 1 8 Dokumen tac i j a o tom spo ru 
je ob i l na . 1 9 N e m a i sprave k a k o je spor riješen. Činjenica je da je b a r s k i 
nadb i skup ostao me t ropo l i t a sa svo j im suf raganima. Pronašli smo dv i j e 
i sprave koje će bac i t i dopunsko svjetlo u neke po jed inost i o tom p i t a n j u . 
Dok . br . 8. To je neov jerov l j en pr i j ep is tužbe b a r s k o g n a d b i s k u p a 
I v ana p ro t i v Dubrovčana, k o j i su ga j ednom zgodom napa l i , z a t v o r i l i , 
i z r u g a l i m u se. O n i h je t ada ekskomun i c i r ao i zatražio odštetu od 2000 
pe rpe ra zbog p r e t r p l j e n i h uvreda . S a m događaj, a l i bez detal ja, poznat 
je i z p i s m a dubrovačkog n a d b i s k u p a I v a n a poslanog 24. II 1252. iz P e r u -
gie Dubrovčanima. B a r s k i nadb i skup potužio se, n a taj postupak D u b ­
rovčana p r ema n j emu, j ednom k a r d i n a l u u Pe rug i . Dubrovački n a d ­
b i s k u p dobio je od tog k a r d i n a l a tekst optužbe k o j i , p r e m a n j e gov im 
riječima, sadrži: »ita q u o d pre latus A n t i b a r e n s i s . . . d i f famaciones c on t r a 
c l e r u m et p o p u l u m Ptagus inum super capcione sua proponendo q u e d a m 
t u r p i a et inhonesta que de canibus et S a r a c e n i s . . . p ro f erenda, petendo 
a nobis duo m i l l i a y p e r p e r o r u m p ro apsolucione excommunicac i on i s 
super capcione ips ius vos absoluendo exceptis dampn is . . . uobis ab la t i s 
s i cut v ide re poter i t is i n l i b e l l o nob is porrecto, q u e m vob i s de verbo ad 
v e r b u m dux imus transmittendum«. 2 0 Dubrovčanin d a k l e iznosi sadržaj 
optužbe. Prep isao je n j e n tekst ko j eg dostavl ja. T e k s t optužbe n i j e 
dosad b io u ci je lost i poznat, p a ga objav l ju jemo. F a r l a t i je znao z a taj 
događaj. O n ga zaci je lo poznaje p r eko ovog izvještaja dubrovačkog n a d -
1 5 D. F a r l a t i , I l ly r icum sacrum VI, 439—441. — C. E u b e 1, Hierarchia catho-
l ica medi i aevi I, 1898, 184. 
1 6 M . B a r a đ a, Dalmatia superior, Rad J A Z U 270, 112. 
1 7 J . B u t o r a c, Barska nadbiskupija, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 2, 381. s 
l iteraturom. 
» I . M a r k o v i c , Dukljansko-barska metropolija, Zagreb, 1902, 25—85. i drugi 
autori. 
° Thâlloczy—Jireček—Sufflay, passim. 
M S C D IV, 482. 
-
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b i s k u p a . Donosi , na ime , f ragment k o j i se odnosi n a događaj. 2 1 P r e k o 
F a r l a t i j a o n jemu pišu i d rug i istraživači prošlosti barske nadb i skup i j e . 2 2 
N i t k o ga, međutim, ne dat i ra . U o v o m slučaju, po našem mišljenju, t reba 
r a z l i k o v a t i dvije s t v a r i : 1) k a d se događaj zbio, i 2) k a d je op i san i pre ­
dočen kao tužba n a ročištu u P e r u g i . P i smen i tekst optužbe s op isom 
događaja zacijelo je predao odgovarajućoj ins tanc i p r i pap inskom d v o r u 
(kur i j i ) u P e rug i b a r s k i n a d b i s k u p I v a n de P i a n o C a r p i n i po tkra j 1251. 
i l i u početku 1252. k a d je tamo st igao, j e r ga je 24. II 1252. već p r ep i sa ­
nog imao u r u k a m a Dubrovački nadb i skup I van i poslao u D u b r o v n i k . 
To je što se tiče dataci je teksta optužbe, odnosno teksta opisa događaja 
napada Dubrovčana na barskog nadb i skupa . S a m događaj napada , po 
našem mišljenju, odigrao se u drugo j po l . 1251. T a d a su se na poz i v pape 
u p u t i l i za in teres i ran i b i s k u p i u P e r u g i u na ročište. Otputovao je i b a r s k i 
nadb i skup . P u t ga je prema P e r u g i zacijelo vod io pokra j D u b r o v n i k a . 
T u je b i o napadnut (coram c i v i ta t e Ragusi i ) . Tuži se da su ga D u b r o v ­
čani n a p a l i usprkos tome što je b i o »sub securi tate domin i pape«. Taj 
n a m podatak omogućuje stalni je dat i ranje događaja. Naime, Inocenci je 
I V je 23. V 1250. nared io i z L y o n a t r a vun j skom b i s k u p u S a l v i j u da 
pozove dubrovačkog i barskog n a d b i s k u p a i sufragane da dođu k r o z 8 
mjesec i k n jemu n a raspravu . T r a v u n j s k i b i skup Sa l v i j e poslao je poz ive 
za in t e r es i r an im s t r a n k a m a tek iduće godine 8. V 1251. 2 3 U međuvremenu 
papa je napust io L y o n 19. I V 1251. Budući da n i j e mogao otići u R i m 
zbog prev las t i g ibe l ina , nastani se u Pe rug i , 5. X I 1251. godine. 2 4 T a d a 
su se zaci jelo n j emu u p u t i l i b i s k u p i n a ročište noseći sobom p o z i v kao 
sal v u s conductus (sub securitate d o m i n i pape et c u m ipsius l i t ter is ) . 
Dubrovčani su bez sumnje z n a l i d a b a r s k i nadb i skup mora n a p u t u za 
P e r u g i u proći pokra j n j ihova g r ada . Dočekali su ga, napa l i , i z g r d i l i , 
z a t v o r i l i i td . Događaj se dak le može dat i ra t i u X I — X I I mjesec 1251. 
god. k a d je ba r sk i nadb i skup , noseći pap insk i poz iv , p lov io pokra j D u ­
b r o v n i k a na pu tu p r e m a Pe rug i . S a m opis događaja, tužba p r o t i v t a k v o g 
pos tupka nastala je u početku 1252, k a d je is t i n a d b i s k u p stigao u p a p i n ­
s k u k u r i j u i stvar predao u r u k e određenom organu. Teks t tužbe je j ako 
loše prep isan, mjestimično je nečitak, ne razuml j i v i izbl i jedio . 
D o k . br . 9. Izvještaj dubrovačkog svećenika S a v i n a . O n je b i o služ­
beno u p ra tn j i dubrovačkog n a d b i s k u p a p r i l i k o m n jegova puta i b o r a v k a 
u P e r u g i da pr i sus tvu je ročištu. S a v i n opisuje zgode na p u t o v a n j u i 
ponižavan j a ko ja je doživljavao od strane svog nadb i skupa . Izvještaj ni je 
b io dosad poznat. Može se p re tpos tav i t i da ga je S a v i n poslao is tog d a n a 
k a d je poslao i svoj izvještaj dubrovački nadb i skup Ivan 24. I I 1252. 
kao d o p u n u i l i p r i l o g n a d b i s k u p o v o m izvještaju.2 5 
2 1 Farlati , n. dj. 103—VII, 39. 
2 2 I. Marković, n. dj. 82. — St. S t a n o j e v i ć, Borba za samostalnost katoličke 
crkve u nemanjićkoj državi, Beograd, 1912, 139. — D. G r u b e r , O dukljansko-barskoj 
i dubrovačkoj nadbiskupiji do polovice XIII st. V Z A , X V , 1913, 129. 
2 3 S C D IV, 420, 446. 
2 4 I. Marković, n. dj. 81—82. 
2 5 K a d smo na materij i o sporu dubrovačko-barske metropolije, slobodno m i je 
upozoriti na jedan detalj, koji će zacijelo olakšati rad budućim istraživačima toga 
pitanja. U SCD IV, 590—592, dok. br. 510 od 3. II 1255. objavljena je promemorija dubro­
vačkog nadbiskupa u veži spora s Barom. N a kraju tog dokumenta, na str. 592, Smiči-
klas je kurz ivom dodao: 
»U 'dubrovačkom ark ivu imade pod posebnim omotom no. 66. sc. XIII. 1238—1252. 
fol. 5 na pergameni notarskih zapisa, po ko j ima se vidi kako je prokurator nadbiskupa 
dubrovačkog branio prvenstvo nadbiskupa dubrovačkoga nad barskim nadbiskupom. 
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P r i l i k o m p rep i s i van ja o v i h dokumenata s v u d a je slovo »u « zamije­
n jeno s lovom » v « gdje to traži klasični la t in i t e t , npr . c iu i tas t r a n s k r i b i -
r ano civitas. Os t a l a s lova su zadržana k a k o su nap isana u tekstu , npr. 
ec iam, presb i ter i t d . S l o v a i riječi i d i j e l ov i riječi ko ja se nalaze u 
okrug lo j zagrad i ( ) jesu dopun jena i l i se d a d u razabra t i i z teksta . Riječi 
i i zraze unuta r u g l a t i h zagrada [ ] umetnuo s a m sâm prema s m i s l u reče­
nice . Tačkice . . . označuju d a je mjesto nečitko i l i je l a k u n a i l i je izje-
deno. Uskličnik (!) pokra j riječi označuje riječ čije čitanje ni je, zbog 
lošeg i l i m a n j k a v o g teksta, dovo l jno jasno i s i gurno pročitano. Sličnu 
u l o g u i m a i u p i t n i k (?). S v e ostale riječi i i z r a z i ostav l jen i su onako 
k a k o se jav l ja ju u o r i g ina lu bez obz i ra da l i s u gramatički i l i leksički 
tačno napisane. G o d i n a s tav l j ena u oble zagrade () znači da n i j e nave­
dena u tekstu dokumenta , nego je izvedena n a temel ju n jegova sadržaja. 
Isto tako ako je mjesto u n a s l o v u uokv i r eno n p r . (Venecija), znači da 
se ne spominje u tekstu, nego je određeno p r e m a sadržaju i l i dodano 
zbog lakšeg ra zumi j e van ja . 
Ovo je jedan primjerak«. Upozorava dakle da ima još notarskih zapisa koje on nije 
objavio. 
U primjerku Codexa diplomaticus-a, koji se nalazi u priručnoj knjižnici Historij­
skog arhiva u Dubrovniku , poslije tog Smičiklasova upozorenja, pok. sveuč. prof. M . 
Bar ada dodao je svojeručno olovkom napisan tekst: 
»Divnog l i materijala za dubrov. civilnu i relig. histori ju! Vječna šteta, da je to 
samo ovdje nabacano! Izmješano ima summis! — Smičiklas u gornjem kurzivu, kaže: 
»imade . . . notarskih zapisa«, šteta, da se ovi nezaboravni radnici nijesu potrudili 
unijeti ih u ovaj codex!« 
Potaknut t im upozorenjima pregledao sam odgovorajuću seriju i broj dokumenata. 
Pronašao sam da među notarskim zapisima u stvari postoje samo tri varijante navedene 
promemorije: a, b, c i ništa više. Smičiklas je objavio njenu varijantu c (SDC IV, 
590—592), smatrajući da je dovoljno. Barada zaveden nešto nejasnom Smičiklasovom 
stilizacijom, pomislio je da je ostalo još dosta vri jednog neobjavljenog materijala 
(»imade . . . notarskih zapisa«), kojeg je Smičiklas mimoišao. Nije se potrudio da 
provjeri što je u stvari preostalo, pa je izrekao previše oštar sud. 
Uzeo sam u ruke sve tr i varijante i usporedio i h s tiskanim tekstom. Osnovica je 
Smičiklasov tekst. 
V a r i j a n t a a) redak 8. odozgo, na str. 591. ispod notoria treba da se doda 
»publica et« (isto i varijanta c). 
Između 8. i 9. reda odozgo ispušten je pasus koj i glasi: »Item quod dictum Privi ­
legium sic incipiebat. Çacharias episcopus servus servorum Dei dilecto in Hristo filio 
Andrée Arciepiscopo sancte pitauritane ecclesie«, (isto je i kod var. b i c). 
U 9. redu odozgo poslije izraza constituimus te etc u ovoj se vari janti navodi: 
»Constituimus te omnibus diebus vite tue esse pastorem te et successores tuos super 
istam provinciam, Inprimis Çachulmie Regno et Regno Servilie, Tr ibunieque regno, 
Civitati namque Catharinensi seu Rose atque Polatensi cum ecclesiis et parochiis 
eorum« (isto to i u var. b i c). 
U 13. redu odozgo umjesto fuerint piše »sunt« (isto var. b i c). 
U 9. redu odozdo umjesto undecim piše »X« (var. b isto X , var. c piše decern). 
U 6. redu odozdo ne piše Servie (isto var. b i var. c). 
U 21. redu odozgo umjesto privilégia supradicta piše »Privilegium supradictum« 
V a r i j a n t a b) 14. red odozgo nema omnibus. 
V a r i j a n t a c) 9. red odozgo umjesto clausola piše »clausula«. 
U . red odozgo umjesto obsedit piše »invasit«. 
20. red odozgo umjesto eiusdem piše predicte 
25. red odozgo umjesto vacans piše vacavit 
16. red odozdo umjesto Arinzerius piše Rogerius 
14. red odozdo umjesto Ar inzer i i piše Rogerii 
4. red odozdo nema et satelites suos 
1. red odozdo nema in partibus illis. 
Na poleđini mlađim rukopisom je dodano: »Memoriale per l ' inviato a Roma nella 
causa dell' Arc iv . di Ragusa coi suffraganei 1238—1252. Aringerius arch. Ragusinu's.« 
N. B. K a d je rukopis već bio u tisku pronašao sam da je dok. br. 6 objavljen u 




1) 1206, kolovoz. (U Recanatiju). — Ugovor o prijateljstvu između 
tali janskog grada Recanatija i Dubrovn ika 125 
2) 1207, svibanj. U Veneciji (Rialto). — Pr i znan ica o namirenom dugu 125—126 
3) 1238, svibanj. U Veneciji (Rialto). — Općina dubrovačka obećaje 
isplat i t i dug nasljednicima pokojnog Ivana Dandula, dubrovačkog 
kneza. (Carta securitatis) 126—127 
4) 1244, 23. lipnja. U Veneciji (Rialto). — Vjerovnic i traže isplatu duga 128 
5) 1248, 24. siječnja. U Draču. — Isprava o prodaji soli 128—130 
6) (1247—1249). (U Kotoru). — Diodatus, kotorski biskup obvezuje se 
dubrovačkom senatu da će bi t i objektivan u parnici protiv njihovog 
b iskupa . . • 130 
7) (1251), 4. travnja. (U Veneciji). — M a r i n Maurocenus, dužd mletački 
šalje svoje poklisare u povodu nekih razmir ica 130—131 
8) (1252, početak. U Perugi). — Neovjerovljen prijepis tužbe barskog 
nadbiskupa Ivana prot iv zlostavljanja od strane Dubrovčana 1251 
(?) godine 131 
9) (1252, 24. veljače. U Perugi). — Izvještaj dubrovačkog svećenika 
Sav ina o putu u Perugiu i lošem postupku dubrovačkog nad­
b iskupa Ivana prama njemu . . . " 132—133 
123 

1206, kolovoz. (U Recanatiju). — Ugovor o prijateljstvu između talijanskog 
grada Recanatija i Dubrovnika. 
1206, mense augusto. (Recanati). — Recanati, Castrum Italiae, cum Ragusa 
pacem et amicitiam constitua. 
In nomine domini lesu Chr i s t i . Anno ab incarnatione eiusdem millesimo 
ducentesimo sexto, mense augusto, indictione nona. Ego quidem Gui l ie lmus de 
Marco et N ico la Albertistefi et Achil les A lber t i i et Berganniatus Carbonis et 
Manens Ra ina ld i infantis, consules Racanati, voluntate et consensu totius con-
s i l i i predicti castri, promittimus, bona fide sine fraude et malo ingenio, pacem 
f i rmam et amici t iam observare omnibus hominibus Ragusii. E t promittimus 
eosdem in nostro districto et pertinentiis nostre terre manutenere et eos pro 
posse iuvare i n personis et rebus bona fide sine fra(u)de et malo ingenio. E t 
hec omnia idem consules iure iurando corporaliter facto f i rma et rata pro-
miserunt tenere et observare. 
Signum proprie manus G u i l i e l m i de Marco. 
Signum manus proprie manus Nicole Albertistef i . 
Signum manus proprie d ic t i Achi l l is et Berganiati . 
Signum proprie manus domin i Manentis. Q u i ita ut supra scr iptum est 
f i rma promiserunt tenere. 
+ (Signum cruris). 
Na poleđini mlađim rukopisom: I cönsoli di Recanati pace e amicizia coi 
Ragusei. 
Pergamena 13,5 X 19 cm. Signatura: Prep. 13 N° 205. 
2. 
1207, svibanj. U Veneciji (Rialto). Priznanica o namirenom dugu. 
1207, mense madio. Rivoalti. — Apocha de debito persoluto. 
In nomine domini Dei et salvatoris nostri l esu Christ i . Anno domini m i l ­
lesimo ducentesimo septimo, mensis madii, indictione decima, R i voa l t i  
et Petrus Barbani , Johannes P ino et Jacobus Damolino et Daniele et Leonardus 
. . . . . . . Dandulo, Domincus Davançigo Johannes Malaga et J o h a n ­
nes) . . . . . . . et Marcus Flamengo, Gumbertus specialis cum nostris here-
dibus, Vibert ( ? ) . . . . . . . et nostris heredibus de i l l ius videlicet 
instrumenti carte quam nobis fecistis in Ragusio, anno domini mi l les imo . . . . 
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. . . . . . . . . habens quod vobis dedimus in tal i pacto continencia et ob l i -
gacione ut in eis legitur. Nec non eciam de omnibus rebus vel specialibus 
magnis vel parvis, et quecumque nobis dare debuistis et eciam de quanto 
cumque nos requisivimus ve l requirere potuimus aut vos nobis dare debuistis 
per quodvis ingenium cum carta et sine carta, iuste quoque aut iniuste, ab init io 
usque modo per cur iam et sine curia ex toto per omnia et eciam de super omnia 
a(d) plenissimam rationem fecistis et de super omnia deliberastis eciam 
per sacramentum. Amodo ig i tur i n integre mih i so(lvit) n i ch i l inde 
remanens nec eciam de u l l a re de sub celo quam homo cogitare ve l dicere 
possit. Unde requirere aut compellere [amplius valeamus per] u l lum ingenium 
parvum neque magnum. Easdem suprascripte instrumenti carte vobis reddimus. 
S i exemplum [inde aparet] . . . . invane et vac(uum) per omnia existât et 
cartule ad vos nobis facte de i n retro tempore ubicumque i n [vente fuerint i n 
eternum sint rupte]. Quod si unquam tempore contra hanc presentem securi -
tatis cartam ire temptaverimus tunc componere promitt imus cum [nostris here-
dibus] . . . . vobis et vestris heredibus aur i libras quinque. E t hec securitatis 
carta in firmitate sua permaneat. S ignum suprascriptorum Petr i Barbana et 
Ange l i Ruger i i Premar in i et Johannis P ino, Vi ta l is (?) Dandulo, 
Dominic i Davançago, Johannis Trivisano, Jacobi Damol ino et Daniele et 
L(eonardi) et Ma r t i n i Nicolai Magno, Andrea Mar i gnun i 
et Marc i Flamengo, Gumber t i 
+ Ego Marcus Trivisano, testis. 
(Signum notarii). Ego Johannes Bonus, presbiter et notarius complevi et 
roboravi. 
Pergamena 27 X 27,5 cm na desnoj strani teško oštećena i izjedena. Zbog toga 
se ne mogu u potpunosti razabrati osobe i sadržaj. 
3. 
1238, svibanj. U Veneciji (Rialto). — Općina dubrovačka obećaje isplat i t i dug 
nasljednicima pokojnog Ivana Dandula, dubrovačkog kneza. (Carta securitatis). 
1238, mense madio. Rivoalti. — Commune Ragusii successoribus Johannis Dan-
duli, olim comitis Ragusii debitam summam persolvere promittit. (Carta 
securitatis). 
In nomine domini De i et salvatoris nostri lesu Chr is t i . Anno domini 
mil lesimo ducentesimo tricesimo octavo, mensis madi i , indictione undecima, 
Rivoal t i . Manifestum facimus. Nos Johannes Teupulo comes Ragusinus, f i l ius 
i l lustr iss imi domini Jacobi Teupulo, dei gratia ducis Venet iarum et Andreas 
de Baiistava, missus comunis Ragusii, secundum quod continetur et leg i tur i n 
quadam instrumenti carta confecta per manum presbiteri Pascalis et com­
munis notarii tenor cuius talis est: Anno incarnationis domini millesimo ducen­
tesimo tricesimo octavo, mense mart i i , quintodecimo die intrante, Ragusi i . Nos 
quidem comittentes Johannes Teupulus, comes Ragusi i , f i l ius domini Jacobi 
Teupul i , i l lustr issimi ducis Venet iarum cum conscil iari is et populo Ragusi i 
ordinata curia cum sonitu canpane, çommittimus tibi namque misso nostro 
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Andrée de Baiistava ut quicquid, cum voluntate domini nostri Johannis 
Teupuli comitis nostri, dixerit is domino nostro Jacobo Teupulo duci Vene-
t iarum et commissariis domini Johannis Dandul i , quondam comitis Ragusi i , 
vel quicquid cum ipsis feceris (u tekstu piše fecerit) aut ordinaveris cum 
voluntate predicti domini Johanis Teupuli , comitis nostri, nos comune Ragus i i 
imperpetuum habebimus f i rmum et stabile et contra i l lud non faeiemus. Hec 
autem carta commissionis i n sua firmitate permaneat et nullo testimonio r u m p i 
possit. H i i sunt testes: Paulus Ranane, Boc inus Babali i , Clemens Sersii, curie 
judices. E t ego presbiter Pascalis et comunis notarius juratus scriptor s u m et 
testis, complevi et roboravi. Vobis dompno Jacobo pr ior i sancti Georgi i de 
Alega de Veneciis, Phyl ippe uxoris Phy l ypp i Delfino de confinio sancti Luce, 
atque A r m i n e uxor i Ba lduyn i Quir in i de confinio sancti Pau l i , commissariis 
domini Johanis Dandulo bone memorie comitis Ragusini et vestris successoribus 
nomine nostro et nomine dict i comunis Ragusi i , quia coram prefato domino 
duce Venet iarum et eius conscilio devenimus vobiscum i n pacti convenientia 
de omnibus salariis et debitis sive rationibus que vel quas nomine dicti comitis 
domini Johanis Dandulo vobis commissi ad inquirendum ve l petendum et 
excutiendum poteratis ips i comuni Ragusi i per aliquam huius mundi rat io -
nem, Ta l i quidem ordine quod nos nomine comunis Ragusi i tarn pro salario 
quam pro al i is rationibus sive debitis debemus vobis libras grossas venetas duo 
mi l ia quattuorcentas sexaginta novem, de quibus vos recepistis libras grossas 
venetas duo m i l i a ducentas triginta quinque et nomine dict i Johannis Dandulo 
nunc vobis dare tenemur l ibras grossas venetas duo mi l ia ducentas octuaginta 
quatuor pro nostro dicto comuni Ragusio, quarum solutio sic f ieri debet quod 
per vos v e l per vestrum missum debitis accipere et habere l ibram unam per 
centenarium ab omnibus Raguseis undecunque Venetias advenerint donec 
summa dictarum l ibrarum venetarum duo m i l i a ducentarum octuaginta qua -
tuor integre vobis fuerit persoluta ve l vestris successoribus. Et si al iquis 
hominum de Ragusio veniens Venetias esset rebellis ad solvendum vobis dictam 
unam per centenarium de voluntate nostra est et nostri comunis ut per v i m 
dominus dux ipsum hominem tamd iue t eius bona faciat detineri donec unam 
per centenarium persolverit vobis sicut superius inter nos est ordinatum. E t 
vos pro omni eo quod acceperitis a quocumque Raguseo eidem comuni Ragusio 
plenam securitatem faciatis et sic fiat donec dicta pecunia fuerit persoluta. 
Insuper sciendum est quod vos domine pr ior i n commendacione retinere debetis 
de istis denariis libras grossas venetas parvorum mille. Amodo usque ad quinque 
annos pro çoia et rebus quas habet vel abstul i t Paganiça uxor que fuit d ic t i 
comitis domini Johannis Dandulo. E t s i in f ra terminum quinque annorum 
deveneritis ad concordiam cum dicta domina Paganiça facietis quicquid vobis 
placuerit de i l l i s l ibris grossis venetis m i l l e cum commissariis vestris dictis 
dominabus. S i vero infra quinquenium non venire poteritis i n concordia t r a n -
sacto spacio quinque annorum liceat vobis facere de ipsis l ibr is grossis vene-
tis mi l le quicquid vobis placuerit. Signum suprascripti Andrée qui hec rogavit. 
+ Ego Johanes Teupulo comes Ragusi i , manumissi. 
+ Ego Johannes Iustiniano vicem domino duci, testis. 
+ Ego Jacobus plebanus sancti Bartholomei, testis. 
+ Ego Michael sancti Bartholomei presbiter, testis. 
+ Ego Donatus sancte Mar ie matris Domin i presbiter et notarius complevi 
et roboravi. 
Pergamena 18,4 X 41,2 cm. 
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4 . 
1244, 23. lipnja. U Veneciji (Rialto). — Vjerovnici traže isplatu duga. 
1244, 23 iunii. Rivoalti. — Creditores solutionem cuisdam debiti petunt. 
In nomine Dei eterni, amen. Anno ab incarnatione domini nostri l e su 
Chr is t i mil lesimo ducentesimo quadrigentesimo quarto, mensis juni i , die octavo 
exeunte, indictione secunda. Rivoalt i . Per v i r tutem unius instrumenti carta con-
fecta per manum presbiteri Pascalis et comunis Ragusii notar i i iurati, tenor 
cuius talis est. Anno [ab incarnatione] domini millesimo ducentesimo quadr i ­
gentesimo quarto, mensis madi i , quarto die intrante, indictione secunda, Ragusi i . 
[In or]dinata curia cum sonitu [canpane]. Nos quidem Clemens Sersii, Rosinus 
Goyslavi , Johannes Pecorario, Andreas Ra(gnina) 1.. consi l iar i i et cunctus 
populus [Ragusii] domini nostri Jacobi Teupul i excellentissimi  
persolvantur duorum mi l i a pensacione exercitur  
Vos d o m i n e . . . . . . . comitis nostre civitatis ut quicquid inde dixerit is 
f i rmam predictum promisit et ordinavit et obligavit  
presbiteri Pascalis et comunis Ragusii notar i i jurat i complevi et robo­
rav i et f i rmav i meo signo signavi et cetera. Manifestum facio. Ego supradictus 
Gracianus Dandulo de confinio sancti Pau l i , quod recepi cum meis heredibus 
a vobis Mart ino Cassulo de confinio sancti Gervasii et a [vobis] Marco 
Margar i t i de confinio sancti Severini [de Venetiis] l ibras denariorum 
venetorum mi l le et quatragentas quas nomine eiusdem comunis Ragus i i 
domino nostro duci pro recto pensacione dat i exercitur dedistis  
scriptum dictum comunis Ragusii debet per se ve l per suum missum 
dare et deliberare vobis ve l vestro misso ve l f i l i is de Cassullo de confinio 
sancti Jacobi de Culpo in Ragusio infra u n u m mensem et medium postquam 
ibidem intraverit cum hac présente carta manifesta salvos i n terra sine 
omni periculo et occasione. Hec autem que suprascripta sunt si d ic tum 
comune non observaverit tunc emendare debeat cum suis successoribus vobis 
vel vestris heredibus omnia vestra suprascripta in duplum. De omnibus que 
habere v isum fuerit in hoc seculo et inde i n antea ipsum capitale et dup lum 
prode laboris de quinque [in] sex per annum. Signum suprascripti Grac ian i 
Dandulo qui hec rogavit. 
+ Ego Jacobus Dandulo, testis. 
+ Ego Marcus Gradonicus, testis. 
(Signum notarii). Ego Donatus sancti Stephani confessoris presbiter. 
plebanus et notarius complevi et roboravi. 
Pergamena 16 X 25,6 cm teško oštećena osobito između 7. i 14. retka. Preko 
teksta u sredini urezana tri znaka križa. 
5. 
1248, 24. siječnja. U Draču. — Isprava o prodaji soli. 
1248, 24 ianuarii. Dyrrhachii. — Instrumentum de venditione salis. 
+ S ignum manus proprie Pascalis Saruppi qui hoc firmat. 
+ In nomine domini De i eterni. Anno dominice incarnationis mil lesimo 
ducentesimo quadragesimo octavo, die veneris, vicessimo quarto, mense J a -
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nuari i , indictione sexta. Ego quidem Pascalis Saruppi civis dyrachiensis qui 
i n hoc dicto Signum crucis superius propria manu feci et af f irmavi. Coram 
prob is hominibus testibus subnominatis. Quod cum tu Paulus de Vulcinna, 
civis Ragusii, procurator et certus nuntius comit i et uni verso consilio eiusdem 
civitatis missus ab ipsis Dyrach ium causa ad emendum mi l i a r i a salis decern 
ad opus comuni dicte civitatis Ragusii. Manifeste declaro me convenisse te-
cum et promississe vendere t ib i mil iar ia salis decern, quo dicto pacto inter 
nos afirmatd et salem a me t ib i vendito et assignat©, que tu pepigisti ipsa 
decern miliari(a) recipi facere deberes nine per totum mensèm madi i primo 
venturum, pro quo sale teneris tu sive,..,, (com)unaliter hine ad unum annum 
yperpera quingenta pro quolibet yperpero denariorum grossorum venetorum 
tredecim et s i a decern miliar(i)a sale bruno videlicet non habuero 
recipere debetis uno mi l iar io de sale albo ad perficiendum decern mi l iar ia 
mea [dicta] precio. Et s i fortasse a(nte) terminum supra d ictum prefatum 
salem totum aufferi non poteritis tenemini solve(re) secundum usum 
civitatis. E t cum dictum salem volueritis reciperê, teneor ego dare mensura-
torem et conducere usque ad l i tum meis expensis exceptis modio quod erit 
comunaliter. E t vos autem recipere debetis ipsum salem i n lontris sive i m 
barcis in expendiis vestris. E t quot haberes necesse fuerit dare sine mensura-
tore. Unde voluntarie sol lemni stipulatione interposita gva(r)diam tibi dedi 
et me ipso fideiussore posito quatinus dicta decern mi l ia r ia salis ad dictum 
terminum et iam ut sine bene ad recipiendum ego vel me i heredes t ibi ve l 
certo misso ve l comisso de dicto consilio civitate Ragusii, demus et persolva-
mus sine lege ve l aliquo interposito capitulo. Quod si contra prefata fecero et 
prefatum salem t ib i sive certo nuncio civitatis Ragusii ad pre f ixum terminum 
per me sive per certo meo misso vel commisso dare noluissem, obligo me 
t ib i sive dicto comunali* supra dicta yperpera quingenta et quod justum est 
imperial i curie et omne damnum et expensas et interesse componere. E t s i 
vos dicta quingenta yperpera ad terminum supra dictum per te sive per certum 
nuncium dicte civitatis ve l comuni(s) eiusdem non solveritis tenemini pro 
unoquoque mense pro lucro dicta quingenta yperpera, yperpera viginti J usque 
dum mea voluntas fuerit prefata quingenta yperpera vobis laxar i , habendi 
ego potestatem et auctoritatem si omnia supradicta non observaveritis capiendi 
mercatores et homines dicte civitatis ubicumque eos invenire potero et 
tantos de rebus suis et mercimoniis quod ego possim fieri i n integre pagatus 
penitus et solutus. Dicta quingenta yperpera cum toto lucro et omne damnum 
et expensas quas facturus fuero i n curia ve l extra curia pro prefatä pecunia 
recuperanda. E t a magis a vobis securus esse mih i tradidist i procurationem 
quam a comité et a suo consil io pro porto memorato ab ipsis t ib i potestatem 
datam. Et ad vobis omnia supradicta et observanda et adimplenda promisi 
sub pena prenominata. Distr icto me ipso venditore, obligatore et fideiussore 
quilibet dedi vobis et vestris heredibus pignora de me et meos heredes per 
omnia nostra pignora sine causa ( u tëkstu piše canla) et appellatione donec 
preleeta omnia inv i t i adimpleamus. Quod modo scripsit rogatu Nicolaus d ia -
conus imperialis et publicus dyrachi i notarius. Anno, mense, die et indictione 
pretitulatis. 
t S ignum manus K u r Çumani Seudrin, qu i testis est. 
t S ignum manus Nico la i de Gadeleto, qu i testis est. 
t Mateus, fi l ius de N ico la Divacia. 
t Signum manus Martho l i , f i l i i Johannis de Martholoi . ' 
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t Signum manus N ico la i Casimere, qu i testis est. 
t Ego Marcus de Zanzo, sum testis, 
t Ego Marinus Iulianus, testis, 
t Ego Johannes Cauçolo, testis. 
t Ego Nicolaus, diaconus imperialis et publicus Dyrach i i notarius. (Sig­
num notarile). 
Na poleđini: Super comune Ragusii pro sale quem comparavit Paulus de 
Velcinna. Instrumentum super salem comparatam de  
Pergamena 15,3 X 32,6 cm sa tri lakune. 
Signatura: Prep. 13 No 326 a, b 
6. 
(1247—1249. U Kotoru). — Diodatus, kotorski biskup obvezuje se dubrovačkom 
senatu da će biti objektivan u parnici protiv njihovog biskupa. 
(1247—1249. Catari). — Diodatus, episcopus catarensis senato ragusino se in 
causa contra archiepiscopum ragusinum iustum esse obligat. 
V i r i s nobilibus et discretis judicibus et consiliariis Ragusi i . D(iodatus) 
De i gratia episcopus et T(heodorus) archidiaconus ecclesie Katharensis, sa lu -
tem in domino sempiternam. Vestrarum l itterarum tenore lecto et intellecto 
vestre discrecioni grates referimus copiosas. De eo videlicet quod nos rogando 
premonere voluistis ne i n causa de qua scripsistis i n qua cognoscenda et 
fine debito terminànda, sumus ex iniunctione summi pontif icis iudices de-
legati. Contra Deum et contra iust ic iam procedere deberemus et specialiter 
contra dominum archiepiscopum patrem vestrum immo et nostrum, quem et 
nos ips ; honorare revereri intendimus ut vos ipsi. V e r u m cum simus, ut 
prediximus patris universal is ecclesie delegati iudices i n hac parte et iud ic ium 
propr ium esse debeat ut equitati innitantur non déclinantes ad dextram ve l 
sinistram. Hoç quod nos rogastis et ipsi proponimus facere modis omnibus Deo 
dante, ut videlicet audita causa utriusque partis et examinata diligenter v e r i -
tate, i n nullo a iusticia deviemus, sed quicquid cum Deo rectum esse d i i u d i -
care potuerimus secundum iniuctum nobis officium fine debito termineremus. 
Na poleđini: Risposta del vescovo di Cattaro Diodato at Senato di Ragusa, 
sulla questione di quest'archivo della cui controversia esso è giudico dele-
gato dal pontefice. 
Pergamena 18,3 X 7,1 cm. Signatura: Prep. 13 N° 272. 
7.' 
(1251), 4. travnja. (U Veneciji). — Marin Maurocenus, dužd mletački šalje u 
Dubrovnik svoje poklisare u povodu nekih razmirica. 
(1251), 4 aprilis. (Venetiis). — Marinus Maurocenus, dux Venetiarum suos 
ambaxatores occasione aliquarum discordiarum Ragusium mittit. 
Marinus Maurocenus De i gratia Veneciarum, Dalmat ie atque Chrovatie 
dux, dominus quarte partis et dimidie totius imperi i Romanie, viris providis, 
130 
judicibus, consiliariis et civitatis Ragusi i , fidelibus suis salutem. C u m 
occasione controversie ac discordie i n civitate Ragusi i sicut cognovimus, 
videlicet nobiles et sapientes Jacobum Bas i l i um et P Dandulum fidè-
les nostros karissimos ambaxatores Ragusium presenciamus de . . . . vobis 
universis et singulis per nos et nostrum consi l ium districte precipimus e t . . . . 
eisdem ambaxatoribus nostris debeatis devote et fideliter obedire tam d e . . . . 
(pre)cepta et ordinamenta eorum omnia i n omnibus et per omnia sollicite 
observantes i ta quod possimus merito comendare. Data i n nostro ducal i 
palacio, die quarto intrante, mense aprilis, indictione nona. 
Pergamena 26,6 X 12,2 cm s jednom većom i drugom manjom lakunom. 
8. 
(1252, početak. U Perugi). — Neovjerovljen prijepis tužbe barskog nadbiskupa 
Ivana protiv zlostavljanja od strane Dubrovčana 1251 (?) godine. 
(1252, in principio. Perugii). — Copia questionis Johannis, archiepiscopi anti-
barensis contra Ragusinos propter iniurias ei illatas anno 1251 (?). 
Proponit coram vobis domino cardinal i frater Johannes archiepiscopus 
antibarensis contra dominum archiepiscopum Ragusii, quod o l im dum ipse 
transiret per mare coram civitate Ragusii sub seccuritate domini pape et cum 
ipsius l itteris, homines dicte civitatis Ragusi i intelligentes a guardiano (?) qu i 
navigium d ic t i antibarensis exiverat (!) quod idem archiepiscopus transiret. 
Cum suis exierunt de dicta civitate in navigio et insecuti. A l i i proicerunt 
lanceam, a l i i miserunt iacula i n navigium eiusdem antibarensis archiepiscopi 
et capto tandem navigio clamabant: veni archiepiscope! E t ceperunt i l lo 
vehementer, graviter et turp i ter eundem archiepiscopum, abbatem Santi S a l -
vatoris et alios qui cum eo erant. Et his recedentibus cum magno tripudio 
quasi de tr iumpho venissent. Quidam de populo stantes i n terra respondebant 
capientibus (?) dicentes: Date nobis archiepiscopum et abbatem ut clentremus 
•eis! Et a l i i clamabant: Excor iantur ! Et a l i i dicebant: Submergantur! Et a l i i 
subinferebant dicentes se potius velle cum periuratis (?) et iam partem habere 
quam ab incepto proposito resilire. Cum inter haec ex eis omnibus 
i l ludientur per decern et V I I dies eosdem sub gravi custodia carcerantur. E t 
hoc fecerunt per concionem et consilium civitatis predicte Ragusei sacrilegos 
violentes et exarcitos (?). Dictus archiepiscopus sciens de facto et de iure non 
posset iniuste absolutum u l l a satisfaccione ve l excusacione prestita ab isto 
archiepiscopo memorato occasione cuius absolutionis injuste. Et propter 
fratrem ipsius archiepiscopi Ragusi i prefati hommes Ragusi i u l lam absolu-
tionem non pecierunt nec curaverunt nec curare satisfacere prefato antibarensi 
archiepiscopo de predicta offensa, nec de bonis que abstulerunt eidem quem 
offensaverunt (?) exceptis ablatis existimat idem archiepiscopus yperpera duo 
mi l ia . A d que petit eundem archiepiscopum Ragusi i sententialiter condemp-
nari . Salvo autem etc. 
Pergamena 13,9 X 11,6 cm izblijedila, teško čitljiva i razumljiva. 
Signatura: Prep 13 N0^ 324. 
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9. 
(1252, 24. veljače. U Perugi). — Izvještaj dubrovačkog svećenika Savina o 
putu u Perugiu i lošem postupku dubrovačkog nadbiskupa Ivana prema 
njemu. 
(1252, 24. februarii. Perugii). — Relatio Sabini, presbyteri ragusini de itinere 
Perugium et questio contra Ioannem, archiepiscopum ragusinum. 
t i n primis domini P(etrus) et Savinus faciunt [questionem] de archie­
piscopo et Blanco. Dominus Archiepiscopus astavit quod u l t imam (?) vo lun-
tatem et voluit me mittere ad Ragusium pro nuncio ad comunitatem. Et idcirco 
quia ego nolui ire ipse m i ch i tantam contulit verecundiam. E t postquam vid i t 
nos manere ad ignem ad calefaciendum, expulit nos ab igne et precepit cogna-
tor i ut si al ia vice i l l i c erimus daret solum de aqua vul lenio (?) per v isum. 
E t fecit nos dormire i n portis per magnum frigus et noluit nobis dimittere 
sclavinas cum ca ub i poteram(us) bene iacere. Et pr imo misit ib i v i r u m 
(?) qui dimiteret nobis habere nostros lectos. Et hoc i n patiencia tul imus 
propter honorem nostre civitatis. Dispersis nostris soldis et denariis quos h a -
bebamus stando nos i n Veneciis sic nescio, que nova sibi venerunt denaria et 
d ix i t nobis: aecomendetis m i h i X soldos de denariis crossis super duobus 
nappis argenteis. E t nos propter honorem nostre civitatis ei aecomodavimus 
et noluimus pignus. E t ipsos dedit Blanco suo clerico et iv i t suam v iam. 
Et quando Blancus nunciavit , non redidit rationem de ipsis, et nos non 
quesivimus ab eo rationem idcirco quod ei aecomodavimus. E t idem archiepi­
scopus propter nova quod audit que Blancus retulit, ince'pit ordinäre iter per 
ambulare ad curiam. Et ego Savinus habebam denarios f ra t rum predicatorum 
X X X W I I libras veni t ia l ium grossorum, et ipse mih i d ix i t : aecomoda m i h i 
istos, quia non habebamus expensas cum quibus possimus. E t ego aecomodavi 
ei propter honorem civitatis. Et postea feeimus nobis prestare X V libras de-
nar iorum crossorum super comunitatem et ego d i x i eidem diacono: redde 
mih i s i placet denarios f ratrum predicatorum de istis. E t ipse noluit m i h i 
reddere. E t ego tu l i hoc i n patientia propter honorem civitatis. Ivimus ad 
Fanum comparavimus quatuor equos. E t ipse archiepiscopus equitavit mel io-
rem eo quod decebat, ego i n secundo per voluntatem domini Petr i , et Blancus 
per suàm voluntatem ter t ium et domino Petro remansit quartus peior. Eundo 
per v iam Blancus eo quod ego equitabam i l lum equum maximam inv id iam 
referebat et murmurabat se n imium idcirco quod ego habebam meliorem 
equum ipso. Et totum hoc ego tulebam propter honorem civitatis. Et Blancus 
propter n imiam inv id iam fecit proicere foras de nostra domu duos bonos 
infantes qui equos bene preparavissent et faciebant al ia bene. Et ego nu l l am 
facio murmurationem. Et ad hue pacavimus naulum X I centenarios de f lecta-
rum fiendum a Ragusa i n Parentia et a Parentia usque i n Venetia. Et so l v i -
mus ei naulum et nu l l am facimus murmuracionem. Et ex eo fuimus ad Pe -
rusium ubi moratur curia. Archiepiscopus et Blancus et magister Leonardus 
sine nobis simul consulerant et consilio eorum facto vocaverunt nos intus i n 
camera. Et dixi t archiepiscopus mih i et domino Petro: pačate X libras dena-
r iorum crossorum magistro Leonardo. E t nos diximus e i : pro quo? E t ipse 
d ix i t : quia vult esse vester procurator. E t nos diximus ei sufficeret ei C L de 
vennitial is parvis. Et ipse d ix i t et quasi se fingere mu l tum habere pro malo 
et dix i t penitus: volo ut detis ei tantum. Et nos dedimus ei sed non libenter. 
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Et p r i o r i precepit nobis ut daremus III l ibras denariorum crossorum abbo-
cato. E t nos dedimus ei libenter. E t non erat aliquis qui custodiret equos. 
Prego archiepiscopum et Blancum ut mitterent mih i u n u m famulum, et ipsi 
invenere quidam (!) famulum. Blancus et Petrus (?) precipiebant ei 
n im ium quod erat bonus famulus et precipiendo cum in iur ia et dicendo ei 
verecundia. Et ipse propter in iur iam maximam, quam non poterat tollerare, 
iv i t suam viam cum equo archiepiscopi et cum sella. E t ex inde ibamus ad 
curiam. Dominus archiepiscopus equitabat equum meum et Blancus a l i um et 
peiorem, aliquando dominus Petrus, aliquando ego. E t cum aliquis nostrum 
equitabat, unus remanebat ad custodiendum domum et alius equitabat i n 
peiore. E t Blancus nolebat ambulare nec equestrare (?) et nos pro servitio c i v i ­
tatis non possumus ire équestre ad cur iam. Et cum ego volebam equitare ad 
curiam, Petrus, nepos archiepiscopi, d i x i t : equitare vis? E t idcirco quod ego 
equitavi dedi ei capam meam ad conservandam. Et ipse non voluit m ih i 
reddere, E t archiepiscopus et Blancus non cessant dicere mala verba de nobis 
et nec de omnibus hominibus civitatis. E t cum nos vocant dicunt: o pecudes! 
Et nos totum tolleramus propter honorem nostre civitatis. E t ad hue quando 
venerunt ambassatores de Veneciis ad cur iam et nos cum archiepiscopo iv imus 
ad ipsos. Et unde de ipsis ambassatoribus dixit archiepiscopus: hec discordia 
que est inter Ragusa et Venetia magna pars advenit per vos. Et archiepiscopus 
d ix i t quia homines de Ragusa voluerint facere consi l ium meum. E t i d quod 
fecerunt non fecerunt per me, quia quando s(unt) tales homines nolunt 
facere alicuius consil ium. 
Pergamena 10,7 X 42,7 cm. Signatura: Prep. 13 N° 6. 
Nastavit će se. 
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